SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 475/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | T
I B o t0pcnej Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom,

Hrustiny 602, Zilina, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 34/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 26. augusta 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny s0d“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 14 C 34/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jej oznacenych pradv postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikézal
mu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelke finan¢né zadost'u¢inenie v sume
1 500 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 3. mdja 2018 dorucila zalobu
okresnému sudu, ktorou sa domdhala zaplatenia 3 882,05 eur s prisluSenstvom. Uvadza,
ze od zaslania jej vyjadrenia k vyjadreniu zalovanej (4. decembra 2018) bol okresny std necinny,
preto stazovatel’ka podala 13. augusta 2020 staZznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi
okresného sudu. Predseda okresného sudu na staznost' stazovatel’ky reagoval listom
zo 14. septembra 2020, v ktorom staZznost stazovatelky na prietahy v konani vyhodnotil
ako opodstatnent. Nasledne okresny sid v napadnutom konani vykonal pojednavanie
20. oktobra 2020, ktoré odrocil na ucel doplnenia dokazovania na 9. februar 2021. Okresny sud
listom oznamil stazovatel'ke zruSenie nariaden¢ho terminu pojednavania z dovodu pandémie



a oznamil jej, Ze novy termin bude nariadeny. Ked’Ze termin nariadeny nebol v primeranej lehote,
stazovatel’ka pisomne poziadala okresny sud listom z 27. jala 2021 o urcenie terminu pojednavania.
V staznosti d’alej uvadza, ze do podania tejto staznosti okresny sud na jej ziadost’ nereagoval.

3. Stazovatel'ka namieta, ze okresny sud je necCinny, nevykonava ziadne ukony smerujice
k odstraneniu jej pravnej neistoty, preto dospieva k presvedCeniu, ze v napadnutom konani
dochadza k poruSovaniu jej ozna¢enych prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a  doplneni  niektorych  zdkonov v zneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) a zist'oval, ¢i ustavnd staznost’ obsahuje v§eobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o ustavhom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom  sude), osobitné  nalezitosti  Ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

5. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05).

6. Predmetom konania pred tstavnym sidom je rozhodovanie o staznosti stazovatel’ky smerujuce;j
proti postupu okresného sudu v napadnutom konani, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jej zakladného
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. dohovoru.

7. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v siidnom konani méa nevyhnutne
zanasledok porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
Pojem ,zbytoné prietahy”“ obsiahnuty v ¢l.48 ods. 2 ustavy je pojem autondomny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

8. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prédva zaruceného v tomto clanku
(napr. II. US 57/01, TIV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),



alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

9. Ustavny sud po preskimani staznosti dospel k zaveru, Ze staznost stazovatelky je potrebné
odmietnut’ z dovodu jej zjavne neopodstatnenosti.

10. K tomuto zaveru ustavny sud dospel po zhodnoteni vsetkych relevantnych okolnosti pripadu.
Ustavny sid predovietkym pripomina, e je potrebné mat’ na zreteli vynimoénu okolnost,
a to ze namietany postup okresného sudu spada do obdobia pandémie Covid-19 a s tym spojenymi
komplikéciami. Okresny sud bol niteny ureny termin pojednavania na 9. februar 2021 odrocit
z dovodu nepriaznivej pandemickej situacie a vzhl'adom na nepredvidatelnost’ d’alSieho vyvoja
situdcie mu nemozno vycitat’, ze zdroven neurcil d’alsi termin pojedndvania. S ohl'adom na uvedené
ustavny sud je toho nazoru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci nemozno bez d’alSieho dospiet’
k zaveru, Ze ide o zbyto¢ny priet'ah spocivajici v bezdévodnej necinnosti.

11. Napriek uvedenému ustavny sud konStatuje, Ze konanie vo veci stazovatel’ky hodnotil
ako celok. Celkova doterajsia dizka napadnutého konania v kontexte pretrvavajicej pandémie
a s prihliadnutim na predmet konania (nejde sa o priorizované konanie, pozn.) podla nazoru
ustavného sudu esSte nedosahuje tak Ustavne relevantnl intenzitu, aby bolo moZzné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznac¢enych prav stazovatel’ky. Preto staznost’
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

12. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

13. Ustavny sad napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci rozhodnutej
vzmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni
vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatelka v tejto veci za predpokladu,
ze by v dalSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbytocnym prietahom, predlozila
ustavnému sudu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



